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Resumo

Propomo-nos refletir neste artigo acerca da Taxonomia dos Muitos defendida
por Anderson e Dron. Considerando que Grupos, Redes, Coletivos, Comunidades
Virtuais de Aprendizagem e Comunidades Virtuais de Pratica povoam a Rede
global, importa refletir acerca da caracterizacdo apresentada pelos autores para
estas novas estruturas organizacionais. De entre os diferentes autores isoldmos
Terry Anderson e Jon Dron que nos parecem apresentar — na sua Taxonomia dos
Muitos — uma mais completa caracterizacdo das granularidades agora existentes.
Procuramos, pois, apresentar e discutir estas granularidades como novas formas de
organizacao.

Palavras-chave: Grupo; Rede; Coletivo.

1. INTRODUCAO

Estamos atualmente perante um novo ambiente virtual em que
emergem novas realidades. Referimo-nos a Sociedade em Rede (Castells,
2011) em que a Web 2.0 aliada ao desenvolvimento tecnoldgico propiciam
e desencadeiam uma partilha e (des)construcdo do conhecimento através da
Rede. Cumulativamente a aprendizagem, para além da triade — formal, ndo
formal e informal — face & aludida nova realidade emerge enguanto
aprendizagem em rede.

Muito ancorada nos pressupostos conectivistas (Siemens, 2004;
Downes, 2006), irrompem novas formas de organizagéo social na Rede e
que ultrapassam as meras questBes tecnoldgicas. Conscientes que estas
novas formas carecem de um entendimento maior e estudo mais
aprofundado propomo-nos, ao longo deste artigo, esbocar um olhar critico
e algo pormenorizado sobre as mesmas.
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Sdo varios os autores que se dedicaram a esta reflexdo procurando um
entendimento em busca da caracterizacdo de uma realidade que é, ainda
presentemente, nova. Perseguindo esse entendimento e de entre varios
parece-nos ser a posicdo de Anderson e Dron a mais completa ja que
propdem para toda a complexidade de estruturas existentes na Rede, 3
granularidades — o Grupo, a Rede e o Coletivo.

Assim e tentando um maior e melhor entendimento, procuramos, neste
trabalho, apresentar um olhar fino sobre as aludidas trés granularidades, ou
seja sobre trés formas de organizagdo na rede, que definem possiveis tipos
de estruturas na Web.

2. CONTEXTUALIZAGCAO

A partir dos finais do século XX, assistimos ao aparecimento de novas
formas de organizacdo social sendo evidente o crescimento das formas de
comunicagdo eletronica. De um modo globalizado avizinha-se
provavelmente uma ordem pds-moderna, ainda de contornos indefinidos
(Giddens, 2005). Estamos num momento de transi¢do e de emergéncia de
um novo tipo de sociedade — de consumo, globalizada — em que a
eminéncia de alguns fendbmenos, nomeadamente (a) a sociedade em rede
(Castells, 2000; 2004); (b) a Web 2.0 (Aghaei, Nematbakhsh e Farsani,
2012; Boulos e Wheelert, 2007; Hayes, 2007; O’Reilly, 2005; O’Reilly e
Battelle, 2009) e (c) novas formas de trabalho e comunicacdo parecem
desencadear uma descontinuidade e rompimento com a ordem
anteriormente instituida.

A coordenacdo em tempo real das inteligéncias (Lévy, 1994, p. 39)
remete para o papel e importncia da comunicacdo na atualidade que os
novos desenvolvimentos da Internet, mais especificamente da Web 2.0,
potenciam. Os individuos consciencializam-se do seu papel, pois
encontram nos diversos pilares da sociedade uma forma de comunicar mais
eficaz e eficiente, apelando a0 mesmo tempo a um maior incremento da
sua aludida consciencializacdo. Quer através da disseminacdo e discussao
das suas ideias, quer tendo em vista a aprendizagem que poderd, até, passar

do foro individual para o coletivo (com particular énfase para o
profissional), pois “as formas das ligacfes que articulam e estabilizam a
“realidade” estdo a mudar, e nisso as tecnologias digitais desempenham um
papel essencial, que vird previsivelmente a aumentar” (Miranda, 2005, p.
58).

Consequentemente, ndo podemos desviar a nossa atencdo da
tecnologia, porquanto elemento fulcral na evolugdo da sociedade atual, ja
gue “estamos num mundo novo e temos necessidade de um novo
entendimento” (Castells, 2007a, p. XXIV). Assim, neste contexto, a Web
2.0 veio também contribuir para uma mudanga que se pressente radical,
revolucionando o papel do utilizador na prépria (des)construgdo do seu
préprio conhecimento, pelo que, e nas palavras de Downes, a Web 2.0 “is
not a technological revolution, it is a social revolution” (Downes, 2005a).

Estamos perante um ambiente aberto, com ligagdes em rede por parte
de cada individuo, com acesso livre as potencialidades oferecidas,
nomeadamente, pela Web 2.0. Como tal, assistimos presentemente a um
novo repto colocado a qualquer individuo. Sendo certo o avanco da propria
sociedade, do ambiente tecnoldgico e social, novos desafios e
responsabilidades foram lancados; espera-se que cada pessoa, individual ou
coletivamente, se assuma como responsavel pela sua aprendizagem e
percurso ao longo da vida.

Face a esta nova realidade e tendo em conta 0s pressupostos supra,
aliados ao impulso dado pelo desenvolvimento tecnoldgico, a informacéo e
0 conhecimento encontram-se disponiveis e mais proximos de qualquer
pessoa que a eles queira aceder — conforme Siemens (2004) e Downes
(2007) — na rede.

Surge assim, e enquanto alternativa as trés grandes teorias de
aprendizagem até entdo existentes — o behaviorismo, o cognitivismo e o
construtivismo — uma nova teoria: 0 conectivismo. Apresentando o
individuo como ponto de partida - enquanto um dos primados -, o
conectivismo (Siemens, 2004) concebe a aprendizagem como conexdes
entre entidades nas redes.
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Ainda que, conforme defendido por Downes (2006) o conhecimento
esteja “distributed across a network of people” e complementarmente ao
referido por Siemens (2004), “The capacity to form connections between
sources of information, and thereby create useful information patterns, is
required to learn in our knowledge economy”, assiste-se ao surgimento de
novas formas de organizacdo social, que ultrapassam as meras questfes
tecnoldgicas.

Irrompem, como tal, em ambientes virtuais, novas estruturas
organizadas assumidas enquanto “Formas de Organizacdo” (Wenger e
Trayner, 2011a), “Granularidades” (Anderson e Dron, 2007) e “Grupos e
Redes” (Downes, 2007). Serdo estas formas ou estruturas — os Muitos
“More” (Anderson e Dron, 2007) — em oposi¢do ao individuo que irdo
permitir o beneficio para cada elemento a elas pertencente.

Aludindo a estas granularidades, cada um dos autores assume
diferentes estruturas: (a) Grupo e Rede (Downes, 2007); (b) Grupo, Rede e
Coletivo (Anderson e Dron, 2007); (c) Equipa, Rede e Comunidade
(Wenger e Trayner, 2011a).

Assim, e ainda que reunindo pressupostos e finalidades comuns (a
proliferacdo da aprendizagem e conhecimento), € possivel isolar em cada
uma dessas estruturas caracteristicas particulares face aos objetivos dos
atores que nelas participam, ainda que de forma passiva, isto é, que a elas
pertencem.

Dadas as particularidades que cada uma destas formas de organizacao
encerra justifica-se um olhar particular por cada uma, evidenciando 0s seus
tracos comuns bem como as diferencas que fazem de cada uma, uma
granularidade particular ou uma estrutura especifica.

Também o facto de Anderson e Dron defenderem trés estruturas — o
Grupo, a Rede e o Coletivo — este ultimo ndo isento de criticas e polémicas,
justifica o nosso olhar particular.

3. ASNOVAS ESTRUTURAS

De entre os autores que se dedicaram ao estudo destas granularidades
iremos centrar a nossa atencdo em dois autores - Terry Anderson e Jon
Dron - tendo como base o artigo Groups, Networks and Collectives in
Social Software for E-learning (2007). Para uma melhor explicitacdo
acerca de cada forma optdmos por uma representacdo grafica da nossa
responsabilidade e que se propde tentar clarificar o entendimento de cada
autor.

Na tentativa de uniformizacdo e padronizacdo das representacdes
graficas, optamos por uma esquematizagcdo grafica e que carece de
explicitagdo para uma mais eficaz leitura e entendimento (Tabela 1).

TABELA | - Legenda das estruturas

Simbolo Explicitacéo

Nome da estrutura

Traco distintivo e principal de cada estrutura e que,
sempre que possivel, permite aproximar — através das
caracteristicas semelhantes — o pensamento dos
diferentes autores

Sub-categoria, decorrente e (in)diretamente dependente
dos grandes tragos distintivos — caracteristicas
fundamentais — ou dependente da propria estrutura

Explicitagéo de cada traco distintivo e/ou sub-categoria

Ligacdo do nome da estrutura a cada trago distintivo
principal

Ligacdo da prépria estrutura ou de trago distintivo a
sub-categorias

Inter-relag&o entre sub-categorias

Ligacéo indireta e subtil entre tragos fundamentais e/ou
sub-categorias

Sy
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3.1. O Grupo

Comecemos a analise da estrutura Grupo de acordo com os aludidos
autores e coadjuvada com a representagdo grafica, da nossa
responsabilidade, e que consideramos facilitadora da compreensédo, dada a
complexidade desta granularidade (Figura 1).

FIGURA 1 - O Grupo segundo Terry Anderson e Jon Dron
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Conforme Anderson e Dron (2007), o Grupo é constituido por
individuos que nele se (re)véem, assumindo-se — como tal — enquanto parte
integrante do mesmo.

Uma das grandes caracteristicas que consideramos poder ser assumida
enguanto traco distintivo principal do Grupo reside no facto de o Grupo ser
Fechado, caracterizado nas palavras dos autores em andalise como “coeso”,
0 que lhe confere Unidade.

Decorrente da “ndo abertura” e assumindo 0s autores que 0s membros
assumem natural e normalmente as hierarquias, o controlo — de acesso ou
mesmo Varios niveis desse controlo — ao invés de poder constituir uma
ameaca, € encarado pelos membros enquanto seguranca, jA que 0s
membros do Grupo pautam-se pela atuagdo num dominio mais restrito.
Assim, o aludido controlo de acesso inibe o surgimento das delibera¢bes na
Rede global. Como tal, ao restringir-se a participacdo - que impede a
entrada de “ndo-membros” — confere-se a cada um maior confianga para a
partilha e desejada revisdo de artefactos ou transcri¢des; ou seja, aumenta a
credibilidade de todas as atividades no Grupo desenvolvidas, aspiracao de
gualguer membro, como veremos seguidamente, mas sempre dentro das
fronteiras e em conjunto apenas com 0s outros membros, ja conhecidos e
assumidos por cada um.

Esta necessidade e seguranga propiciadas pelos mencionados
controlos de acesso remetem assim para outro traco distintivo — a
Coordenacao/Autoridade. Ndo s6 as entradas de novos membros séo
reguladas e restritas a partir do controlo quer humano (pelo administrador)
quer tecnoldgico, como as proprias interacfes tambem sdo controladas e
reguladas. A autoridade, assumida enquanto indicador de sucesso e eficaz
funcionamento desta estrutura, é exercida a partir de formais linhas de
autoridade e fungdes também formais.

Aliado ao facto da coesdo do Grupo, esta autoridade consubstanciada
pelas aludidas linhas e funcbGes formais, permite encontrar exemplos
concretos no presidente — no contexto organizacional — e no professor
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perante um determinado grupo de alunos matriculados — no contexto
educativo.

Também esta autoridade aliada a uma coordenacdo vertical remete-
nos para uma forma estruturada — trago distintivo — que importa analisar
detalhadamente.

Esta granularidade é criada face a tarefas ou atividades especificas —
quer as mesmas estejam ainda na sua fase inicial (e assim o Grupo é criado
especialmente para essa tarefa) ou para atividades/tarefas ja em curso. De
facto, dada toda a caracterizacdo dos autores, esta forma de organizacgéo
social coaduna-se com tarefas concretas e até, podemos inferir, face a um
nimero de elementos — membros — ndo demasiado grande.

Perante estas especificidades, estes membros, em detrimento do
anonimato ou mesmo a utilizagdo de “nicks” — realidade encontrada
noutras granularidades — preferem e fazem questdo de saber o nome de
cada um. Este ndo anonimato conjuga-se com a expectativa de
reconhecimento, por parte de cada um, dos seus contributos e que desejam
ver reconhecidos. De facto, ndo podemos esquecer estar em presenca de
uma forma fechada e que nos remete — no campo educacional - para uma
classe/turma quer a mesma seja presencial ou mesmo em e-learning.
Defendem os autores que essa mesma gratificacdo, engquanto recompensa
do trabalho realizado prende-se, em parte, com o desempenho e também
com o estadio em que o prdprio Grupo se encontra. Permitimo-nos refletir
e até discordar dos autores pois defendemos que independentemente do
estadio em que o Grupo se encontra, 0 reconhecimento sera sempre 0
motor de motivagdo em prol de uma eficacia e eficiéncia do proprio Grupo.
No entanto, concordamos que nos estadios iniciais, essa motivacdo e
reconhecimento seja mais desejada e até mais efetiva. Ndo é incomum que
a partir do momento em que todos os membros se conhecem e reconhecem
o valor do outro, esse mesmo reconhecimento va diminuindo o que, a
nosso ver, poderia ser uma pratica a evitar.

E desejavel e expectavel que a confianca seja uma constante dentro do
Grupo. Como tal, e para que a mesma ocorra e prolifere, sera

imprescindivel uma participacdo ativa de todos os membros, o que, em
conjunto, permite criar a identidade social do Grupo.

Em termos organizativos, dado que o Grupo surge num contexto
virtual e tal como ja referido, perseguindo o sucesso individual que ira ser
0 sucesso de todo o Grupo, os respetivos membros adotam uma variedade
de ferramentas a fim de facilitar a eficicia das atividades. Estamos a
referirmo-nos, a titulo de exemplo, a calendarios para sincronizar
atividades; sistemas de gestdo de base de dados e arquivos para
distribuicdo e partilha de documentos e ferramentas de edicéo e reviséo que
propiciam trabalho colaborativo. Acresce ainda salientar que estes
membros sentem, néo raro, a necessidade de se encontrarem face-to-face,
ainda que a distancia, pelo que optam pelas ferramentas propiciadoras de
conferéncias audio e video. Assim, a assincronia ndo € exclusivamente a
forma de funcionamento destes Grupos que acolhem também ferramentas
para organizacgédo dos contributos e comunicac¢des dos seus membros.

Serd assim, e em nosso entender, o Grupo uma forma organizativa
fechada, tradicionalmente hierarquizada e em que cada membro assume
uma postura de aceitacdo, considerando como natural a regulagdo de
normas em prol de uma seguranca que cada um parece apreciar e necessitar
para ai funcionar.

Se detivermos o nosso olhar sobre a aprendizagem sera féacil
associarmos esta granularidade a uma turma — exemplo classico de um
grupo de alunos em aula ou classe — presencial mas que podera também
estender-se ao e-learning, se nos focalizarmos nas atividades educativas,
onde a aprendizagem que ai ocorre serd fundamentalmente, se néo
exclusivamente, a formal; porém, sera também facilmente detetavel a
estrutura do Grupo dentro de outras organizagfes — caso comum para
resolugédo de uma tarefa especifica.

Todavia, ndo é esperado destes membros uma iniciativa pessoal e
espontdnea em busca da sua propria aprendizagem, que ocorreria nesse
caso de forma informal.
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Como tal e conjugado com o aparecimento de software social
educacional, emerge o ambiente facilitador com novas ferramentas e
técnicas e que permite a educadores e educandos expandir o contexto da
aprendizagem online para outra granularidade dos Muitos — a Rede.

c“'“'“"'de fcnm:mmcn

Generativa =
Esplorsr conexdes -—
CAPACIDADE emergenies  pars ﬂ_ Baixa densidade

FIGURA 2. A Rede segundo Terry Anderson e Jon Dron
DEFINICAD /7_““

] stura de lagos |

DE NOVAS -m.rdoext: rior Fracos e fores das conexdes -4
COMEXOES ,__ Nt . memum/z- =
de conversa J_/‘l

‘otencizis ganhos de -

Conhecimento, influénci: :_/ '\_\-‘ﬂu u-Drga’! 22 ;:Dfacg \_S
P ) e-ne-ge-n:la das necessidades
capital social £ perspetiva, —- -
n, . -

- = —— ——
—— Resposta a pressoes
internas & extemnas

Intensidade,
tamanho e influéncia

e S

Emergente

J'-'ESSU.P«S .C'_D retamente

Conectadas Indlleti'nent: |

& outras
Ohbter informagoes Contal:tns
Sugesthes — N:Dg rante de
& pontos de vista
- de outros pertenga 3 Rece siobal =

/ Conecta
individuos
\_‘\ Distribuidos /

—

Membro de
muitas Redes T

M!Du:r aumenzar
MEM nnﬂ\wgau —

Incuzido a

Coletivamente criar
‘contriuin recurso + valioso gue

— ‘gdividualmente
Partilha de 1
sentido
marginal de
compromisso

PARTILHA DE CONHECIMENTO E
mmnmm -
Recompensa: Facilitada pelo
ranking; formas Redes niosao agrupamento, ligacio
[injformaiz -// intefigentes e intersgio dentro &
- - T —— entre Redes
— _— —
X / INDIVIDUO LIGA- SE ﬂ REDE DE _ -
MRE"DEAGEM Associar a outros como -\-\\'
Com oz qLe _—interesze ou vacaio ry
— Construir rwa;\\\/

en nnLe:lrren‘tf/)\\::cn:— SO al:_//

3.2.A Rede

Continuemos assim perseguindo o pensar dos autores analisando em
particular outra granularidade — a Rede — também consubstanciada com a
representacdo gréfica da nossa responsabilidade a fim de melhor
clarificagdo (Figura 2).

Contrariamente ao Grupo, a Rede conectando individuos distribuidos
é Aberta, sem forma fixa e previamente concebida mas antes emergente, de
tal modo que se transforma e adapta a sua intensidade, tamanho e
influéncia face a pressfes internas e externas. Assim, a Rede é Mutavel e
com capacidade generativa, 0 que nos permite concluir pela sua auto-
organizacdo face a emergéncia das necessidades.

As pessoas que a povoam estdo conectadas a outras pessoas, tanto
direta como indiretamente; no entanto, este aspeto ndo permite concluir
nem assegurar que todos os membros sejam ou se considerem pertenca
dessa rede. Na verdade, este € um aspeto grandemente diferenciador face
ao Grupo. Enquanto neste todos os membros se consideram pertenca da
estrutura, na Rede e porque os membros véo a ela buscar o que procuram,
podem ndo se considerar parte integrante, mas antes a utilizam em seu
proveito, num momento particular, para colmatar e responder as suas
necessidades, tentando nela encontrar informacgdes, pontos de vista,
contactos e sugestdes de outros fora dos Grupos a que pertencem.

Como tal, e gizando uma definicdo/caracterizacdo, a Rede apresenta
uma mistura de lacos fracos e fortes entre 0s membros, sendo a maioria de
baixa densidade. O livre fluxo de conversa mantida entre os membros bem
como o livre acesso e, portanto, a livre saida da Rede, surgem enquanto
marcos distintivos e opostos a estrutura altamente cerrada e hierarquizada
do Grupo.

Esta estrutura organizativa — a Rede - pode ser facilmente reconhecida
tanto nos blogs que proliferam na rede — quer 0s mesmos se concentrem no
contexto educativo ou meramente social — ou mesmo nas redes sociais que
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emergem facilmente gracas as ferramentas da Web 2.0 — estamos a
referirmo-nos, por exemplo, ao MySpace, Linkedin e Facebook, entre
outros.

Porém, e ainda que em presenca destas caracteristicas agora
explanadas, a Rede surge enquanto Conetiva — ja que se configura com
grande capacidade para ligar membros de muitas redes. Estes procuram e
estdo na Rede a fim de nela encontrarem as respostas as suas questdes
particulares e ndo tanto para colaborar em prol da construgdo de um
conhecimento coletivo. No entanto, este membro é também e ainda assim
induzido a colaborar, contribuindo com o0s seus conhecimentos e
experiéncias a fim de coletivamente ser possivel a criagdo de recursos mais
valiosos do que aqueles que cada individuo constréi individualmente.

Um pouco paradoxalmente este membro ainda — e mesmo assim -
busca uma recompensa que se podera materializar no ranking tanto da
Rede como do seu contributo. Nao serd dificil pensarmos nos indmeros
blogs que proliferam e em que cada membro, se ndo de forma explicita —
pelo menos de forma tacita — busca e persegue o reconhecimento do seu
nome a partir dos contributos que para ele faz. Como tal, e ainda que a
pertenca a uma determinada Rede se configure como um meio para
aumentar a reputacdo pessoal, existe uma partilha mas apenas de um
sentido marginal de compromisso. Se atentarmos em outras formas de
organizacdo existentes — e estamos a referirmo-nos, por exemplo, as
comunidades virtuais de pratica (Rocha, 2013) ndo €é evidente nem
expressivo na Rede o reconhecimento de um sentido e sentimento de
compromisso matuo e coletivo.

Decorrente destes aspetos, o individuo liga-se & Rede de
aprendizagem a fim de se associar com outros com 0S mesmaos interesses.
Esse objetivo é fundamentalmente individual ja que o membro se procura
conectar com outros por interesse e, acima de tudo, com o0s que sabem do
assunto a fim de beneficiar em prol do seu prdprio enriquecimento.

No entanto e pese embora estas caracteristicas ndo podemos ignorar
gue na Rede se encontra a partilha de conhecimentos e informacdo. Ainda
que as Redes, em si mesmas, ndo sejam inteligentes, a aludida partilha é
facilitada pelo agrupamento, ligagéo e interacdo dentro e entre diferentes
Redes.

Se detivermos 0 nosso olhar sobre as ferramentas da Web 2.0, seré
facil entendermos que a facilitada busca dos interesses de cada individuo
por um determinado assunto facilita o reconhecimento de uma ou mais
redes em que cada um podera juntar a sua voz e ideias individuais a outros,
de forma a construir espacos coletivos com maior expressao, 0 que podera
explicar, em parte, a diversidade de ferramentas — sincronas e assincronas —
encontradas numa Rede, nomeadamente o blog, o wiki e ferramentas
propiciadoras do contacto face-to-face.

Com maior expressdo esse sentido coletivo ndo tanto de partilha e
(des)construcdo do conhecimento mas de mudanca de determinado
contexto ou realidade que prolifera nas Redes podera ser encontrado na
outra granularidade definida pelos autores — o Coletivo - e que nos
propomos analisar na secgéo seguinte.

3.3. O Coletivo

Concluimos a abordagem da Taxonomia dos Muitos (Anderson e
Dron, 2007) pela analise detalhada da Gltima granularidade — o Coletivo -
também coadjuvada pela representacdo grafica por nds elaborada (Figura
3).
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FIGURA 3 - O Coletivo segundo Terry Anderson e Jon Dron
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O Coletivo é, para Anderson e Dron (2007), um conjunto formado por
individuos que ndo se revém enquanto membros de Grupos nem estdo
conectados a Redes. Definido engquanto “agregagédo” (p. 18), a sua forma
(tal como as Redes propostas por estes autores) é emergente, ndo pré-
definida. Explicitam os autores que o Coletivo é um “cyber-organismo” (p.
18), tomando como exemplo os resultados do Google e a formacdo de

nuvens de tags (em funcdo da agregacdo de interesses dos utilizadores).
Enquanto forma dindmica, o Coletivo ndo exige um compromisso com o
“Muitos” - More (terminologia adotada por Anderson e Dron para se
referir as formas coletivas de organizagdo virtual) e cresce “alimenta-se”
através da agregacdo das atividades do individuo, do Grupo e da Rede.

Tentando perceber o que realmente é esta “granularidade” (Anderson
e Dron, 2007, p. 16), entendemo-la enquanto a forma maior de organizagéo
do mundo virtual, sempre que o individuo procede a pesquisas em motores
de busca, utiliza software social (como, por exemplo, 0 Google) ou realiza
uma compra no Amazon. Na nossa opinido, tal distingdo é necessaria pois
esta forma ou estrutura ndo se enquadra nos padrdes menos abrangentes
dos Grupos e das Redes, anteriormente analisados. E, nas palavras dos
autores, “através do uso do espaco coletivo e ferramentas, a informagéo é
continuamente recolhida e processada para o beneficio de todos os
individuos usando as ferramentas coletivas” (Anderson e Dron, p. 18).

Apresentando vantagens face ao individuo, o comportamento
agregado pode ser mais preciso, completo ou adequado (Surowiecki, 2004)
- estamos aqui perante o fenémeno da sabedoria das multidGes. Na
verdade, Surowiecki (2004) defende que os grupos agregam informacéo,
consequente das suas decis@es, e que resulta num produto final melhor que
aquela que poderia ser tomada individualmente. Como caracteristicas
grupais, defende o autor existirem vantagens nas decisdes descentralizadas,
nomeadamente o conhecimento, a coordenacdo e a cooperacdo. Elenca
ainda quatro critérios-chave para que um agrupamento — uma multiddo —
seja “sabia” nas suas resolucdes: (a) a diversidade de opiniGes; (b) a
independéncia (na tomada de decisdo e opinido de cada individuo); (c) a
descentralizagdo e a (d) agregacao.

A propdsito destes dois Gltimos critérios-chave afirma Surowiecki

Diversity and independence are important because the best
collective decisions are the product of disagreement and contest, not
consensus or compromise. An intelligent group, especially when
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confronted with cognition problems, does not ask its members to
modify their positions in order to let the group reach a decision
everyone can be happy with. Instead, it figures out how to use
mechanisms-like market prices, or intelligent voting systems to
aggregate and produce collective judgments that represent not what
anyone person in the group thinks but rather, in some sense, what
they all think (2004, p. XIX).

Importa reter a nossa atencao e proceder a uma reflexdo. Considerados
0s critérios-chave acima referidos, julgamos que 0s mesmos ndo deveriam
apenas estar presentes nos Coletivos (conforme identificados por Anderson
e Dron, 2007). Consideramos antes que as Redes e mesmo 0s Grupos
beneficiariam e muito se permitissem que cada membro se expressasse
livremente, em prol de uma forma organizativa que € de todos. Ainda que
consideremos ser possivel encontrar estes principios nas Redes, ficamos
com alguma duvida se 0 mesmo ocorre nos Grupos. Dada a hierarquia
patente com a subjacente presenca do lider, parece-nos coibir e até mesmo
intimidar a opinido livre e espontanea dos seus membros.

Importa salientar que quando analisada a Rede (considerada pelos
autores estudados como uma estrutura em que o individuo acolhe a
informacéo selecionada), ndo encontramos muitas referéncias quanto a sua
organizacdo, no que concerne a partilha e discussdo do seu futuro (a
excecao da proliferacdo de conexdes).

Dai decorre que, na nossa opinido, a partilha, discusséo e conduc¢édo do
futuro das duas formas organizativas — Grupo e Rede - ou est4 ausente da
descricdo tedrica por nos analisada ou ndo esta prevista, 0 que, na nossa
opinido, constitui uma fragilidade, porquanto acreditamos nos seus
beneficios. Da nossa analise das comunidades, e em particular, das
comunidades de préatica (Rocha, 2013), identificamos formas de evolucéo,
ja que a teoria prevé uma permanente redefinicdo do dominio, partilhado
por todos os membros que a ela pertencem.

Retomando a analise do Coletivo, defendem Anderson e Dron (2007)
gue 0 mesmo pode ser “vitima” do Efeito Mattew, dando como exemplo 0s

sites que surgem na primeira pagina de uma busca no motor Google.
Esclarecem os autores que 0s mesmos (sites) permanecerdo na primeira
pagina devido a um “ciclo de feedback positivo” (Anderson e Dron, p. 18).

Fornecendo colaboragdo gratuita, o Coletivo beneficiard grande e
largamente do crescente nimero de membros, jA que “quanto mais
membros um coletivo tem, maior a sua validade e utilidade” (Anderson e
Dron, 2007, p. 19).

Porém, e para que o Coletivo possa ter e reunir cada vez maior valor,
sera necessario, por parte dos membros, a agregacdo de contetido — desde a
compra de livros na Amazon que propicia a hiperligacdo de uma pagina a
outra; a marcacgdo ou classificacdo de um determinado site ou a adicdo de
contetdo a um wiki ou criacdo de uma hiperligacdo numa pagina web. Do
exposto se infere que o Coletivo se valoriza, ndo apenas pela acdo nédo
participante mas também pela a¢do de agregacdo de conteudo (por parte de,
pelo menos, alguns membros).

Quanto a motivagdo dos individuos para pertencerem a um Coletivo, a
mesma pode ser egoista, reconhecimento pessoal, impulso criativo e um
sentido altruista de contribuigdo. Importante realcar que através da
interagdo, conhecimento e compromisso com o outro, 0s membros “de
elite” do Coletivo adicionam valor a si mesmos permitindo-lhes, assim,
criar novas Redes e/ou Grupos bem como comunidades. Como tal, o
Coletivo (defendem Anderson e Dron, 2007) serve enguanto porta de
entrada visivel para outras formas organizativas.

Concluida a andlise das diferentes estruturas que, em nossa opinido,
coexistem na Internet concordamos com Anderson e Dron. Assim, e sendo
certo que Wenger e Trayner procederam a comparacao — Equipas e Redes -
em fungdo das comunidades, o modelo de Downes limitado a Grupos e
Redes confina toda a diversidade de formas organizativas atualmente
existentes. Na verdade, a “Taxonomia dos Muitos” (Anderson, 2008a;
2008b) €, na nossa opinido, 0 modelo mais aproximado e adequado face a
diversidade existente.
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Ndo isenta de criticas, a taxonomia acima referenciada — com o
individuo, Grupo, Rede e Coletivo — recebeu diferentes criticas, mas ¢
defendida por Anderson, ja que acredita ser valida e necessaria “However |
think our ‘Taxonomy of the Many’ classification system has value and
defend it and classification systems in general” (Anderson, 2008a, para. 7).

De entre as varias controvérsias destacamos, como exemplo, o post
Collective Intelligence? Nah. Connective Intelligence, de George Siemens
(2008c), em que é manifestado o “desconforto com o termo coletivo”
(para. 1). Face a esse facto, e enquanto resposta, considera Anderson
(2008Db) ser pertinente esclarecer a razdo de cada uma das agregacdes a fim
de facilitar o desenvolvimento de diferentes atividades de aprendizagem e
gue passamos a relatar, dada a relevancia por nés considerada.

Assim:

1) Aprendizagem individual — a maioria da aprendizagem de cada
individuo sempre que I, ouve e vé, sem qualquer intuito ou expectativa
de interacdo humana nem de se ligar em rede;

2) Grupos — agregacdo perfeitamente formada e tipicamente relacionada
com equipas de trabalho e aulas (quer as mesmas sejam face-to-face ou
online) dirigidas e que se revestem de um foco e, muitas vezes, de um
nivel colaborativo privado;

3) Redes - interagOes livres e fluidas, com fraca administragéo “loosely
governed” (Anderson, 2008b, para. 8), em gque 0s membros revelam
lacos fracos, de carater transitério, ainda que evidenciando
proximidade;

4) Coletivos — agregacBes ndo pessoais de muitos e que permitem “to
compare ourselves to the Many” (Anderson, para. 9), tomar decisfes
coletivamente, questionar o Coletivo, votar e visualizar as opinides e
ideias e encontrar Redes, Grupos e individuos a fim de ajudar cada um a
entender e controlar o mundo coletivo.

Evidenciando, de forma explicita, que estas formas ndo sédo
completamente exclusivas, sendo que, por exemplo, o Wiki utiliza-se tanto

no Grupo como na Rede, defende no entanto Anderson (2008b) que este
aspeto ndo se revela prejudicial (conforme acusacdo de Siemens) mas antes
acrescenta valor. A escolha devera estar subjacente ao objetivo de cada
individuo em cada momento “if 1 want a “connection” then groups or
networks (likely both) are my best choices.” (para. 11).

Para concluir esta secdo resta-nos evidenciar a nossa total
concordancia com o autor. Sendo certo que as quatro estruturas
(agregacdes) sdo passiveis de localizadas na Rede Global, cabera a cada
individuo, em cada momento, optar pela que considere mais adequada a
finalidade a que se propde. De destacar a hip6tese, deixada por Anderson
(2008b), da coexisténcia, ao que nos acrescentamos zonas de sobreposicdo
numa qualquer estrutura ja que, € nosso entendimento, serd mais dificil
encontrar formas organizativas em “estado puro” mas antes agregacdes
cujas caracteristicas se identificam como retiradas da definicdo de duas ou
mesmo trés estruturas.

4. A “TAXONOMIA DOS MUITOS” E A APRENDIZAGEM

Apdbs andlise individualizada de cada uma das granularidades da
Taxonomia dos Muitos defendida pelos autores e na senda das nossas
ultimas reflex6es, importa um olhar particular sobre a sua relevancia para a
aprendizagem.

Importa ainda perceber e refletir acerca das potencialidades e
adequacdo de cada uma das formas a situacdes especificas e particulares de
aprendizagem, em que a mesma pode ocorrer quer de forma formal mas
também informal.

Concordamos com Anderson (2007) quanto a participagéo, por parte
de cada individuo, em Grupos, Redes e Coletivos; sendo certo que
possamos estar envolvidos em Grupos — tanto no contexto educacional
como no organizacional (por imperativos profissionais) -, cada individuo
busca na Rede a resposta & sua duvida e até a necessidade de saber mais e a
que o0 Grupo ndo da resposta. Também estaremos sempre envolvidos em
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Coletivos a partir do momento em que fagamos, por exemplo, uma compra
na Amazon. Porém, permanece em nos a davida quanto a existéncia em
cada uma das trés granularidades da educacdo formal, ja que a figura do
professor — por exemplo — estd ausente maioritariamente.

Concentrando-se 0 autor no contexto da educacdo formal e na (néo)
adequacéo das ferramentas 2.0 a cada uma das trés granularidades, defende
gue as mesmas poderdo ndo estar — ainda - adequadas as fronteiras
demasiadamente definidas e “cerradas” do Grupo, no que concerne ao
controlo do professor, espago e tempo. Como tal, novo desafio se impde no
gue respeita as ferramentas informais de software social para que a
utilizacdo pelos Grupos formais possibilite colmatar estes potenciais
constrangimentos.

Argumenta Anderson (2007) que em todas as formas de aprendizagem
serd necessaria a existéncia de 3 fatores “key ingredientes” (slide 10) — o
conteudo, o aprendente e o professor. Sem analisar o esclarecimento
posterior do citado autor, permitimo-nos refletir e até discordar na medida
em que nos parece ndo estar aqui prevista nem ressalvada a aprendizagem
informal que ocorre de forma espontinea, por exemplo, em redes e
comunidades de pratica e em comunidades virtuais de pratica. O cendrio
apresentado pelo autor aplicar-se-4 & aprendizagem formal em que a
existéncia dos trés elementos é relevante e que, portanto, remete a uma
aprendizagem formal.

Na senda do por noés defendido continua, porém, o autor a argumentar
e esclarecer que a aludida existéncia dos trés elementos ndo se podendo
encontrar nas Redes nem nos Coletivos estara patente nos Grupos,
assumindo o Grupo enquanto ator educacional. Entendemos o pensar do
autor se assumindo o Grupo em contexto educacional o qual remete muito
para a metafora de uma turma; porém, guestionamo-nos quanto a sua
aplicacdo em, por exemplo, Grupos em contexto empresarial. Ndo se nos
afigura num Grupo - criado numa determinada empresa ou numa
instituicdo governamental para a consecugéo de uma determinada tarefa - a
existéncia de um professor mas antes de um coordenador.

Também e fazendo referéncia a Taxonomia dos Muitos -
anteriormente por nés referida — o autor apresenta como metéfora para a
Rede a Comunidade Virtual de Pratica. Também aqui permitimo-nos
discordar do autor quanto a aludida metafora. Sendo certo que as Redes séo
constituidas por membros que partilham um interesse e/ou uma prética,
cada uma destas estruturas apresentam caracteristicas diferenciadas que
fazem de cada uma, uma forma de organizacdo particular. Numa
investigacdo por nos realizada (Rocha, 2013) tivemos oportunidade de
observar e investigar Redes e Comunidades Virtuais de Prética e que nos
propiciaram isolar tragos distintivos. Destacamos, entre outros, a
cumplicidade e o comprometimento muatuo que a dindmica de uma
Comunidade Virtual de Pratica propicia ao invés da atitude “egoista” dos
membros das Redes. Na verdade, enquanto o membro da Comunidade
Virtual de Prética assume como sua a duvida partilhada pelo outro, o
membro da Rede — em concordancia com o autor agora analisado — vai a
Rede para buscar resposta a sua duvida, sem um grau de envolvimento tdo
grande que lhe permita discutir e considerar como sua a divida e problema
do seu par.

Assim, parece-nos consensual a existéncia destas granularidades e a
ocorréncia de aprendizagem em cada uma. Porém, mais do que a
aprendizagem formal — patente nos Grupos em contexto educacional — a
aprendizagem informal assume especial relevancia tanto nas estruturas
pertencentes & Taxonomia dos Muitos como das Comunidades Virtuais de
Prética.

5. CONCLUSOES

Cada vez mais o individuo comega a tomar consciéncia da
necessidade imperativa da sua atualizacdo e de uma aprendizagem ao longo
da vida sob pena de ficar desatualizado — tanto a nivel profissional como
pessoal.

A aprendizagem social, com o incremento da Rede global
consubstanciado nas ferramentas 2.0, emergiu como forma de poder
afirmar-se enquanto resposta a esta consciencializacdo do individuo.
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Sendo certo que cada um poderd, de forma individualizada, buscar e
aprofundar o seu conhecimento isolado, é evidente que novas formas de
organizacdo irromperam, sendo evidentes as vantagens de uma discussao
coletiva. Assim, pertencendo cada individuo a varias estruturas, Anderson
e Dron vieram apresentar uma Taxonomia dos Muitos com trés
granularidades que nos propusemos analisar, face as suas caracteristicas
distintivas.

N&o considerando que estas sdo as Unicas estruturas e um pouco a
margem do defendido por Anderson parece-nos que a Comunidade Virtual
de Prética se constitui como outra forma dadas as suas particularidades e
diferencas face as granularidades agora referidas.

Podemos, no entanto, enfatizar a relevancia da clarificacdo estrutural
feita por estes autores, tendo em conta que estas granularidades, estando
disponiveis na Rede global, permitirdo uma (des)construcdo do
conhecimento com evidentes vantagens para 0s contextos educacionais,
profissional e social.
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Groups, Networks and Collective: A contribution to understand the
theory of Anderson and Dron.

Abstract:

In this article we discuss the Taxonomy of Many advocated by Anderson
and Dron. Once Groups, Networks, Collective, Virtual Learning Communities
and Virtual Communities of Practice are filling the Internet, we think that is
relevant reflecting on the proposals presented by several authors to characterize
these new organizational structures. Among the different authors we isolated Terry
Anderson and Jon Dron that seem to present - in his Taxonomy of Many - a more
complete characterization of the now existing online granularities. We seek,
therefore, present and discuss these granularities as new forms of organization.
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