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REsumo: O presente artigo toma como lugar de reflexdo a elaboracao partilhada
de textos escritos em contextos de EaD que tém origem nos chamados trabalhos
em grupo. Esta préatica pedagdgica visa, em geral, a colaboracdo entre os alunos, e
é adotada com base em resultados de estudos e experiéncias realizados em aulas
presenciais. Com o prop6sito de conhecer a percecdo de alunos de pés-graduacgdo a
respeito dessa pratica, preparamos um questionario na tentativa de compreender
como ocorrem as interacOes intragrupo e os diferentes expedientes que 0s grupos
lancam mdo durante a atividade (métodos de trabalho, papéis assumidos,
tecnologias utilizadas, etc). Considerando as Préticas Colaborativas de Escrita
(PCE) como atividades educacionais genuinamente interativas (e dialégicas),
mediadas por ferramentas tecnoldgicas de comunicagdo, cujas interfaces podem
influenciar as condicfes de producdo do texto propriamente dito, nosso objetivo é
(re)conhecer os bastidores desse tipo de atividade a partir da perspectiva de
alunos-escreventes. Com base nas respostas obtidas, foi possivel, entre outros
aspetos, identificar que as PCE sdo uma pratica crescente nesse contexto
especifico, alavancada pelo uso de ferramentas tecnolégicas colaborativas.
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1. INTRODUCAO

A propagacdo do uso da internet tem incentivado a Educagdo a
Distancia (EaD) que, nos ultimos anos no Brasil, ganhou politicas publicas
especificas que deram origem a Universidade Aberta do Brasil (UAB)™. S6
para se ter uma ideia da disseminacdo dessa modalidade de ensino, o Censo
EAD.BR 2014 realizado pela Associacdo Brasileira de Educacdo a
Distancia mostra que as matriculas em 2014 somaram 519.839 nos cursos
regulamentados totalmente a distancia, 476.484 em cursos regulamentados
semipresenciais ou disciplinas EAD de cursos presenciais e 2.872.383 em
cursos livres, totalizando 3.868.706 registros, ndmeros bastante
significativos. Em Portugal, a Universidade Aberta (UAb) oferece em
regime de elearning desde 2008, formacdo superior (licenciaturas,
mestrados e doutoramentos) e cursos de Aprendizagem ao Longo da Vida,
sendo considerada uma instituicdo de referéncia no dominio avangado do
elearning e da aprendizagem online, através do reconhecimento do seu
Modelo Pedagogico Virtual® (Pereira, Quintas-Mendes, Morgado, Amante
& Bidarra, 2007).

1 http://www.uab.capes.gov.br/
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As interagdes entre os participantes de um curso a distancia ocorrem,
via de regra, por meio da linguagem escrita mediada pelos recursos
existentes nos ambientes virtuais de aprendizagem (AVA) que 0S cursos
utilizam. Assim, reiteradamente, o aluno assume o lugar de leitor e de
escrevente e se vé “as voltas com diferentes modos de organizar o que
pretende dizer (e o que os outros dizem) com diferentes propdsitos, por
meio de diferentes géneros textuais o que (..) requer uma
compreensdo/interpretacdo dos suportes textuais que permitem o uso da
linguagem” (Freire, Cavalcanti, Angela & Sirio, 2007, p. 108-109).

O presente artigo toma como lugar de reflexdo a elaboracédo partilhada
de textos escritos em contextos de EaD que tém origem nos chamados
trabalhos em grupo ou em equipe. Esse tipo de pratica pedagogica visa, em
geral, o chamado trabalho colaborativo, adotado a partir de resultados de
estudos e experiéncias realizados em aulas presenciais (Inocéncio e
Cavalcanti, 2005). Em geral, o professor de uma disciplina sugere uma
tematica que requer pesquisa bibliografica e/ou trabalho préatico, a
depender da area a que se filia, e os alunos, organizados em grupos,
trabalham em conjunto durante um determinado periodo e apresentam os
resultados alcangados, seja por meio de um texto escrito, seja por meio de
algum tipo de apresentacdo. Esse tipo de mediacdo pedagdgica, com
variacdes, tem sido utilizado em cursos de EaD, especialmente aqueles que
se orientam por metodologias soOcio-interacionistas ou  sécio-
construcionistas (Gunawardena, 1998). Embora o resultado do trabalho em
grupo se torne publico em algum momento (para o professor e/ou para
todos os alunos), pouco se conhece a respeito do seu processo de producao,
isto é, 0 modo como os alunos percecionam a organizacdo das tarefas, o
seu desenvolvimento e a construcdo do texto final.

Com esse propdésito prepardmos um questionario voltado a alunos do
Curso de Pos-graduacdo da UAb de Portugal no &mbito do Projeto de
Pesquisa Estudo exploratorio sobre a elaboragédo a disténcia de textos em
coautoria, desenvolvido naquela Universidade. A elaboracdo das perguntas
pressupde que um texto escrito a varias maos pode-se constituir como uma
pratica colaborativa de escrita, conforme Pinheiro (2011). Esse tipo de

prética se inicia com uma ideia (tema ou proposta feita por um professor)
que é partilhada e discutida por um grupo de pessoas e termina com a
versdo final do texto que, supostamente, espelha o consenso alcancado pelo
grupo (o que ndo quer dizer que expresse um ponto de vista Unico). Entre
esses dois momentos presume-se que os participantes do grupo interajam
entre si (de diferentes maneiras, usando ferramentas de comunicacdo) até
concluirem a atividade. E a esse intervalo que chamamos de “bastidores”.
As respostas ao questionario poderdo indicar se as interacdes intragrupo se
dédo (ou ndo) e que expedientes os diferentes grupos langam méo (métodos
de trabalho, papéis assumidos, tecnologias utilizadas, etc).

A semelhanca do conceito de aprendizagem colaborativa de
Dillenbour (1999) onde se discute o que permite, ou ndo considerar uma
situacdo como verdadeiramente colaborativa, também Pinheiro (2011)
contrapde as expressdes Praticas Colaborativas de Escrita (PCE), por ele
adotada, e Praticas de Escrita Colaborativa (PEC)?, utilizada por diferentes
autores®>. Com o surgimento da internet, a discussdo sobre a escrita
“conjunta” de textos, ou em “coautoria”, como vimos nos referindo até o
momento, tem-se concentrado no uso de aplicativos que permitem a
producdo de um Unico documento por varios escreventes ou de forma
sincrona, como no caso do Google Docs* e do Pad®, ou assincrona, como é
o caso da Wikipedia®. Tomando a Wikipedia como exemplo de uma Pratica
de Escrita Colaborativa (PEC), Pinheiro (op. cit.) chama a atencdo para o
fato de a enciclopédia ser vista como um espago “colaborativo” por seu
contetido resultar da contribui¢do de diferentes pessoas, muito embora 0s
textos referentes as lexias serem produzidos de forma individual.
Diferentemente, as Praticas Colaborativas de Escrita (PCE) resultam de um
processo colaborativo de construcdo de sentidos centrado na interelagdo

2 Tradugdo do inglés “Collaborative Writing Practices”.

3 Maiores detalhes consultar Pinheiro (2011), disponivel em:
http://www.bibliotecadigital.unicamp.br/document/?code=000796643

4 http://www.google.com/docs/about/
5 http://etherpad.org/
6 https://www.wikipedia.org/
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entre os participantes, o que envolve a mediacdo entre pessoas para a
construcdo conjunta de um texto.

Assim, considerando as PCE como atividades educacionais
genuinamente interativas (e dial6gicas), mediadas por ferramentas
tecnoldgicas de comunicacdo cujas interfaces podem influenciar as
condicBes de produgdo do texto propriamente dito (Freire, 2003; 2007,
2011), o objetivo geral deste estudo é compreender os bastidores dessa
atividade a partir da perspectiva de alunos-escreventes com base em quatro
perguntas que orientam nosso estudo:

(i) qual a percecdo dos alunos a respeito do trabalho em grupo no
contexto académico?

(i) que papéis discursivos desempenham os componentes do grupo ao
longo do trabalho em grupo e, particularmente, durante a elaboracdo do
texto escrito?

(iii) de que modo se da a articulacdo e negociacdo entre 0s
componentes do grupo, seja para organizar/planejar as tarefas, seja para
escrever o texto até sua versao final?

(iv) quais tecnologias sdo eleitas pelos grupos para apoiar a
organizacao/planejamento das tarefas e a redacdo do texto em construcao?

2. ESCREVER TEXTOS E ESCREVER A VARIAS MAOS

Vygotsky apresenta uma nogdo de escrita que interessa aos Nossos
objetivos. Em seu célebre livro “A Formacdo Social da Mente” (1984
[1930]) o autor, ao discorrer sobre as diferencas entre o comportamento
humano e o animal, lanca mdo do conceito de instrumento e seu papel
mediador entre o homem e a natureza para explicar a (re)acédo
transformadora do primeiro sobre a segunda. Essa nocdo de mediacéo
também se aplica ao uso de signos: assim como ocorre com 0S
instrumentos, os signos sdo criados pelas sociedades ao longo do curso da
historia e mudam a forma social de convivéncia e o desenvolvimento
cultural. A escrita &, pois, um objeto cultural. A internalizacéo dos sistemas

de signos pelo homem, por sua vez, provoca transformagdes
comportamentais e estabelece uma ligacéo entre as formas iniciais e tardias
do desenvolvimento individual. Assim, a mudancga individual ao longo do
desenvolvimento tem suas raizes na sociedade e na cultura (Vygotsky,
1984 [1930]).

Estas consideracdes se ajustam a uma concepcao de lingua, apoiada
em estudos da linguagem de tradicdo discursiva, que a concebe como
resultado (provisorio) de um trabalho coletivo, interminavel, histérico e
cultural. A sobreposicdo dos inimeros trabalhos linguisticos individuais
faz emergir os recursos expressivos de uma determinada lingua, que se
organizam de acordo com critérios de uso de cada comunidade de falantes.
Existem, portanto, dois eixos integrados de construcdo da lingua: aquele do
trabalho coletivo que formula e reformula a prépria lingua (por meio de seu
exercicio) e os sistemas de referéncias que a tornam significativa e, ainda,
0 eixo do trabalho individual que atravessa (a¢des do sujeito com e sobre a
lingua) e é atravessado pela lingua (acOes da lingua) e que se da por meio
de operacdes discursivas (Geraldi, 1993 [1991]).

Assim, guando um texto é escrito por um sujeito (eixo individual)
implica operar linguisticamente com e sobre a lingua (eixo coletivo) para
produzir sentidos. Logo, a escrita de um texto é uma atividade de caréater
sociocultural que prevé uma contraparte linguistico-cognitiva (individual)
por meio da qual o sujeito produz sentidos tendo em mente seu leitor.
Trata-se de um processo gue remete a um trabalho que envolve diferentes
fases e mobiliza diversos fatores sociais e cognitivos: a escolha do que se
pretende dizer (o que pode implicar em pesquisa sobre diferentes pontos de
vista sobre o tema), a selecdo de recursos expressivos, 0 ato de
escrever/redigir propriamente dito, a revisao, a reescrita (Cavalcanti, 2010).
Do ponto de vista discursivo, um texto ndo se restringe a satisfazer
exigéncias gramaticais e de ordem textual (o que inclui nexos de coesdo e
obediéncia as regras de coeréncia), embora sejam fatores imprescindiveis,
mas precisa, também, marcar o ponto de vista do autor e se inserir em
cendarios que fazem sentido para uma sociedade como a nossa (Possenti,
2005). Pode-se, assim, supor a complexidade envolvida na escrita de um
texto produzido a varias mdos, tanto pelas suas caracteristicas intrinsecas,
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quanto pela orquestracdo necessaria para a negociagdo de maltiplos
sentidos decorrentes dos trabalhos com e sobre a lingua dos escreventes.

A relacdo escrevente/texto passou por varias transformacfes ao longo
da historia do homem e, sobretudo, nos ultimos anos com o surgimento e a
popularizagdo da chamada Web 2.0 que viabiliza uma nova forma de
constituicdo da informacdo reunindo caracteristicas de varias midias,
apresentando-se como um ambiente multi e hipermediatico. Autores como
Pinheiro (2011), Pretto, Cordeiro e Oliveira (2013), entre outros, assinalam
que a Web 2.0 coloca em xeque a nogao de autoria que, até entdo, tinha um
carater exclusivamente individual(ista), referindo-se aquele que escreve e
que detém, ao mesmo tempo, um produto para ser lido/reproduzido, o que
lhe confere “poder”. De acordo com Pinheiro (op. cit.) a Web 2.0 funda
outro conceito, cuja base esta:

no descentramento da nogdo de autoria e na celebracdo da ‘inclusdo’, na
participacdo em massa do processo produtivo, na distribuico de expertise e
na participacé@o e colaboragdo ativas, constituindo-se, assim, como novas
praticas de escrita, ou melhor, como ‘novos letramentos’ (Knobel &
Lankshear, 2007). Isso quer dizer que as préaticas que valorizam a
participacdo ao trabalho isolado, o expertise compartilhado ao expertise
centralizado, a inteligéncia coletiva a inteligéncia individual e a colaboracao
a autoria individual possibilitam novos letramentos (Pinheiro, 2011, p. 70).

Como também refere Pretto (2010) as novas possibilidades de
interacdo e troca entre sujeitos, a interacdo e troca entre produtos culturais,
a “recombinagem” a “remixagem” o dialogo constante com o instituido, da
lugar a novos produtos, novas culturas, novos conhecimentos. Defende
assim, o movimento global de producdo colaborativa de conhecimento
livre visando pensar a educacdo numa perspetiva colaborativa em que a
pluralidade é parte intrinseca do processo.

Escrever um texto a varias maos, com apoio de tecnologias de
informacdo e comunicagdo (TICs), em contextos especificos de producéo,
pode ser, entdo, parte desse conjunto de novos letramentos que agora ganha
destaque em funcdo dos avangos e acesso facilitado a ferramentas de
edicdo e de publicacdo de conteudo na internet. No entanto, como bem
adverte Pinheiro (2011), o emprego de técnicas novas em uma pratica de

letramento ndo pode ser considerado, necessariamente, COmo um novo
letramento, j& que se podem usar as TICs para replicar préticas antigas. Dai
0 nosso interesse em desvendar os bastidores desse tipo de atividade
partilhada entre varios autores/escreventes.

3. METODOLOGIA

Este estudo, de carater descritivo e exploratorio, tem como
instrumento principal de levantamento de dados o questionério e prevé o
desenvolvimento de procedimentos metodoldgicos relacionados entre si, a
saber: elaboracdo e validagdo do questionario, distribuicdo dos
questionarios, analise quantitativa e de conteido das respostas, quando
oportuno.

3.1 Elaboracéao e validacédo do questionario:

Com o objetivo de levantar dados junto a alunos sobre a escrita
conjunta e a distancia de textos foi elaborado um questionario por meio da
ferramenta formulério do Google Drive, levando em conta os pressupostos
tedricos apresentados nas secBes precedentes, bem como as perguntas
norteadoras do estudo. As questdes, do tipo multipla escolha, escolha Unica
ou aberta, se organizaram em torno de cinco categorias como mostra o
Quadro .

O questionario foi submetido a apreciacdo de 10 pesquisadores
doutores, experientes nas &reas de Educacdo a Distdncia efou de
Informatica na Educacdo, visando identificar eventuais problemas e
corrigi-los.

QUADRO | - Estrutura do questionario

Categorias n° questdes
Perfil do respondente 8
Uso de tecnologias de apoio a aprendizagem 8
Trabalho em grupo 12
Elaboracdo de textos em coautoria 21
Comentdrios Finais 1

50
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3.2 Procedimentos e participantes do estudo

Os questionarios foram distribuidos eletronicamente entre os alunos
dos Cursos de Po6s-graduacdo da UAb de Portugal. A escolha da amostra —
alunos de pds-graduacdo - se deve ao fato de o modelo adotado pela
Universidade favorecer a possibilidade da realizagéo de trabalho em grupo
e, portanto, a escrita colaborativa de textos, a critério do professor, como
uma préatica educacional.

No total, obtivemos 34 respondentes, 29 do sexo feminino (85%) e 5
do sexo masculino (15%). A maior parte dos alunos, 12 (35%) se encontra
na faixa etaria entre 46- 55 anos, 11 alunos (32%) entre 36 - 45 anos, 7
alunos (21%) entre 25 - 35 anos e 4 alunos (12%) tém mais de 56 anos.
Portanto, apenas uma pequena parcela de alunos cresceu com a internet,
considerando que esta s6 nos anos 90 se popularizou.

Doze desses alunos estdo numPrograma de Doutoramento e 22 num
no de Mestrado. Dessa amostra 19 alunos (56%) ja participaram de outros
cursos da UADb e 15 (44%) ndo, sendo que apenas 10 deles participaram de
outros cursos a distancia oferecidos por outras instituicdes. A maioria,
portanto, 24 alunos (71%) esta familiarizada somente com a metodologia
da UAb em termos de EaD, embora 20 deles (59%) j4 conhecesse a
plataforma Moodle, adotada pela instituicdo, antes mesmo de ingressar na
Universidade.

3.3 Anélise do conteldo de respostas abertas

Por se tratar de uma pesquisa de carater exploratdrio e descritivo (Gil,
1999; Gonsalves, 2001) consideramos em nossa analise, além dos dados
numéricos, o conteldo das respostas as questBes abertas gque, em geral,
justificam a escolha objetiva/quantitativa do respondente. As respostas
foram lidas e relidas com o objetivo de se identificar, quando possivel,
padrGes recorrentes que contribuam para a construgdo de algumas
conclusdes, ainda que provisérias, sobre o presente estudo. Assim, a
estratégia basica para tal analise é a comparacdo de segmentos de
informagdo com outros segmentos, de outros respondentes, a fim de
determinar semelhancas ou diferengas (Merriam,1998).

4, RESULTADOS E ANALISE DAS RESPOSTAS

Segundo os respondentes, todos tém o habito de trabalhar em grupo
para a realizacdo de atividades académicas, embora parte deles (13 — 38%)
sO o faca a pedido dos professores. Apenas 1 aluno (3%) disse ndo gostar
de trabalho em grupo e 18 (53%) afirmem gostar dessa modalidade de
trabalho a depender do grupo ao qual estdo filiados, sugerindo que a
qualidade da interagdo entre os componentes de um grupo é um fator que
conta para o sucesso do trabalho por ele realizado.

Os respondentes sdo undnimes ao afirmarem que aprendem com o
trabalho em grupo (Gréafico I). A maioria (15 — 44%) afirma aprender
sempre, 11 alunos (32%) afirmam que aprendem gquando se identificam
com os colegas do grupo e 8 alunos (24%) dizem qua aprendem na maioria
das vezes.

GRAFICO | - Resultados de Q7
“Vocé acha que o trabalho em grupo contribui para a sua aprendizagem?”

— Mao, na maior [0]

Sim, sempre 15  44%
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Questionados a respeito das dificuldades j& enfrentadas ao trabalharem
em grupo, a maioria dos alunos assinalou de 2 a 3 de entre as opgdes
disponiveis. Vejamos quais sdo as mais recorrentes, considerando 32
respondentes para esta questao (Grafico II).

Os problemas mais comuns dizem respeito ao cumprimento de tarefas
(19 - 23%) e de prazos (18 - 22%), bem como a organizacdo de uma
agenda comum de trabalho (13 - 16%). As questdes de relacionamento
entre os integrantes e a negociacdo de ideias empatam e figuram como a
quarta dificuldade mais comum encontrada pelos alunos (10 - 12%).

Em quinto lugar, quase com 0 mesmo nimero de respostas, aparecem
concordancia sobre alteragdes no trabalho (7 — 8%) e distribuicdo de
tarefas (6 — 7%). Essas respostas nos levam a inferir que as dificuldades
mais comuns decorrem do ndo cumprimento de algum acordo firmado
entre 0os componentes do grupo em algum momento do trabalho:
desempenhar tarefas e observar prazos.

GRAFICO Il - Resultados de Q8

“Que dificuldades vocg ja enfrentou para trabalhar em grupo?”’

B Cumprimento de tarefas

B Cumprimento de prazo

m Organizagao de agenda
comum

o Relacionamento

B Negociagdo de ideias

m Concordancia sobre
alteraces no trabalho

Distribui¢do de tarefas

Supondo que o nimero de pessoas seja um agravante para o trabalho
em grupo, perguntamos qual nimero de pessoas os alunos consideram

ideal. Quinze respondentes (44%) assinalam de 2 a 3 membros; 12 alunos
(35%) respondem de 4 a 5 e 18% (6 alunos) respondem que pode variar,
dependendo do contetdo da disciplina. Apenas 1 aluno (3%) assinala a
opcao “Outros” e ao se justificar ressalta que é “Variavel, a depender do
contetido, da atividade e da confianga e sentimento de pertenca que uma
turma ja desenvolveu”.

Um grupo menor, no entanto, é desejavel para um maior nimero de
alunos quando se trata de escrita conjunta: a grande maioria (25 — 74%)
considera que 2 ou 3 alunos € um bom ndmero; apenas 4 alunos (12%)
dizem que esse nimero pode variar a depender do grupo; 2 alunos (6%)
respondem que o numero pode ser entre 4 e 5 e outros 2 alunos dizem que
0 nimero de integrantes do grupo pode variar em funcdo do tipo de texto
solicitado pelo professor.

A diferenca de opinido dos respondentes nessas duas questdes nos faz
supor que a atividade de elaborar textos em conjunto apresenta
especificidades, razdo pela qual perguntamos sobre o grau de semelhanca
entre escrever um texto em coautoria e outros trabalhos em grupo: 16
alunos (47%) respondem que hd algumas diferencas, 14 alunos (41%)
dizem que sdo atividades similares e apenas 4 (12%) consideram que sdo
atividades bem diferentes. Vejamos as justificativas apresentadas pelos
respondentes na Tabela I”.

As justificativas apresentadas pelos alunos que dizem que “ha
diferencas” e que “sdo bem diferentes” sdo, em verdade, muito proximas e
mostram a percep¢do gque os alunos tém a respeito de um texto escrito: uma
atividade complexa e rigorosa que exige tempo, reflexdo e contribuicdo dos
autores para que possam articular suas ideias de modo que elas se mostrem
como uma s6 voz, de acordo com regras préprias da escrita (gramaticais e
textuais).

7 Os numeros dispostos nos titulos das colunas referem-se, respectivamente, ao nimero de
alunos que assinalaram a opgdo, seguido pelo nimero de alunos que justificaram suas
escolhas. Quando aparecem nimeros nas linhas da tabela eles indicam quantos alunos se
justificaram usando o mesmo tipo de argumento.
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TABELA | - Justificativas apresentadas pelos alunos sobre a semelhanga ou ndo
entre escrever em conjunto e realizar outras atividades em grupo

Ha diferencas (16 — 13)

Similares (14 - 12)

Bem diferentes (4 - 4)

(Texto) Requer mais
tempo

Mesma metodologia de
trabalho (4)

(Texto) Exige maior
afinidade entre os
colegas

Depende do tipo de texto
)

(Ambos) Pressupdem
atividade escrita (2)

(Texto) Requer mais
didlogo e articulagéo
de ideias

(Texto) Pressupbe
comentar e/ou alterar o
texto do colega (2)

(Ambos) Requerem
interacdo, metodologia e
envolvimento

(Texto) Exige
envolvimento direto dos
autores

(Texto) Pressupfe uma
Unica voz (2)

(Ambos) Pressupbem
comentar, criticar,
interagir

(Texto) E uma
atividade mais
complexa porque
exige coesdo

(Texto) Requer maior
entrosamento em termos
de escrita

(Ambos) Pressupbem
cooperacao,
envolvimento,
responsabilidade

(Texto) Requer a
contribuicdo de todos

(Ambos) Pressupdem
mediacdo do computador

(Texto) Requer rigor,
cientificidade e reflexdo

(Ambos) Tém objetivos
semelhantes

(Texto) Pressupe seguir
regras proprias

As vantagens e
desvantagens (de ambos)
580 as mesmas

(Texto) é uma atividade
mais exigente

Perguntados a respeito de papéis especificos que, eventualmente,
assumem no trabalho em grupo (de qualquer natureza), 19 alunos (56%)
afirmam que os papéis dependem do grupo; 6 alunos (18%) afirmam que
existem papéis especificos e outros 6 (18%) afirmam que os papéis nédo sdo
fixos. Apenas 2 respondentes (6%) dizem que ha papéis que surgem no
decorrer do trabalho e 1 aluno (3%) diz que ndo existem papéis especificos,

como mostra o Grafico Ill. Dessas respostas pode-se deduzir que 0s
diferentes integrantes assumem fungOes especificas fixas ou ndo, ja
conhecidas ou néo.

GRAFICO Il - Resultados de Q10

“Ha papéis especificos para cada membro?”

As fungdes, e [E]

— Ha fungdes qu [2]

—Mag [1]

*— Sim [6]

Sim 6 18%
As vezes, depende do grupc 19 56%
As fungbes, em geral, se alternam; n3o ha fungdes fixas 6 18%
Ha funcBes que aparecem ao longo do processo 2 6%

Nao 1 3%

Perguntamos, entdo, com qual funcdo os alunos mais se identificam. A
maioria dos alunos (22 — 65%) disse ndo se identificar com nenhuma
funcdo em especial e 12 alunos (35%) dizem se identificar com funges
gue, embora nomeadas diferentemente, podem ser reconhecidas como
semelhantes em alguns aspectos e tém a ver com a conducéo do trabalho de
todo o grupo. Esse € o caso de “organizador” (3 alunos), “coordenador” (2
alunos), “gestor do trabalho/moderador” (2 alunos), “lider” (1 aluno) e
“dinamizador” (1 aluno). Outras fungdes citadas sdo: “revisor/redator” (5
alunos), “arte final” (formatagio, tabelas - 2 alunos) e apenas 1 aluno se
identifica com o papel de “escrevente” (“produzo texto baseado nas
pesquisas feitas por outros e por mim”).
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Perguntados sobre quais fun¢des das apresentadas - escriba, revisor,
leitor critico, leitor passivo, colaborador de escrita, “faz-tudo”, outros - 0s
alunos identificam quando escrevem textos conjuntamente, verificamos
que 3 delas se destacam: colaborador de escrita (20, 59%), leitor critico (18
—53%) e revisor (17, 50%), como mostra o Gréafico IV.

GRAFICO IV - Resultados de Q22

“Que fungdes podem ser identificadas na elaborag@o de textos em coautoria?”

Escriba (responsa...

Revisor (responsa...
Leitor critico (r...
Leitor passivo (a...
Colaborador de es...
Faz-tudo (aquele ...

Outros

=
=S
(=

12 18 20

Escriba (responsavel pela escrita de todo o texto) T 1%
Revisor (responsavel pela correcdo e formatag o finais do texto) 17 50%

Leitor critico (responsavel pela leitura do texto, ao longo de seu desenvolvimento, & sugestio de ideias a serem incorporadas) 18 53%

Leitor passivo (aquele que 18 o texto, mas pouco participa) 2 6%
Colaborador de escrita (responsavel pela reescrita de partes do texto, visando melhora-las) 20 5%
Faz-tude (aquele que assume a maior parte das funges descritas anteriommente) 9 26%
Outres 1 3%

Também observamos que alguns integrantes identificam a funcdo do
“faz-tudo”, assinalada por 9 alunos (26%), embora 5 deles tenham
escolhido apenas essa opgdo. Apenas 1 aluno (3%) acrescenta a opgao
“Outros” a fungdo de “organizador/planejador”.

Perguntamos como costumam organizar as tarefas do grupo e
observamos uma grande heterogeneidade de modos de interacdo/trabalho

(Gréfico V). Chama a atencdo de modo especial, embora a distribui¢do de
respostas seja equilibrada, a resposta que aparece com maior frequéncia
(50% - “Trabalhamos paralelamente em partes distintas e depois juntamos
e discutimos”) e a que se apresenta com menor frequéncia (15% -
“Fazemos em conjunto todas as fases do trabalho™).

GRAFICO V - Resultados de Q9

“Como costumam organizar as tarefas do grupo?”

Dividimos as tare...
Alguns desencadei...
Cada um assume a ...
Cada um assume um...
Fazemos em conjun...

Trabalhamos paral...

Depende do contetdo

Outros

o
L
o
w
-
P
—
w
-
oo

Dividimos as tarefas e cada um se responsabiliza pelas que realiza § 2%
Alguns desencadeiam as ideias principais; cutros desenvolvem essas ideias; outros, ainda, arficulam essas ideias 7 21%
Cada um assume a parte que tem maior afinidade/competéncia § 2%
Cada um assume uma parte & depois frocamos entre nés para que todos participem 9 26%
Fazemos em conjunto todas as fases do frabalho 3 15%
Trabalhamos paralelamente em partes distintas e depois juntamos e discutimos 17 50%
Depende do contetido 12 35%
Qutros 0 0%

A primeira, segundo Dillenbourg (1999) e de acordo com o
levantamento feito por Pinheiro (2011), poderia ser considerada como uma
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pratica cooperativa, diferentemente da segunda que refletiria uma prética
colaborativa.

Pereira (2011) apresenta uma extensa discussdo sobre as (supostas)
diferencas entre cooperacdo e colaboragdo com base em um consideravel
namero de autores, entre os quais: Comeaux (2002), Henri & Lundgren-
Cayol (2001), Larocque & Faucon (1997),Macaulay e Gonzales (1996),
Mclnnerney e Roberts (2004), Panitz (1996), Roschelle e Teasley (1995),
Winer & Ray (1994).

Na visdo de Pinheiro, no entanto, e com a qual concordamos, embora
existam mesmo diferencas entre os dois processos ndo ha razdo para
antagonismo entre eles, uma vez entendido que:

(...) o trabalho colaborativo pode envolver uma justaposicdo de trabalhos
individuais, tipicos de trabalhos cooperativos, porém com a cumplicidade
entre os participantes do grupo, que estabelecem, para esses trabalhos
individuais, objetivos comuns que atendam as necessidades do grupo.
Nesse sentido, o trabalho colaborativo se constitui a partir de um quadro de
interacBes do grupo, no qual se compartilham descobertas, busca-se uma
compreensdo mutua da situacdo, negociam-se 0s sentidos a serem
atribuidos ao trabalho, bem como se validam novos saberes construidos. E
possivel, portanto, afirmar que a colaboracdo é, antes de tudo, um
empreendimento ativo e social. (...). Desse modo, pode-se dizer que, dado o
seu carater social, a colabora¢do tem como base outros conceitos, como
socializacdo e confianga, identidade e coesdo grupal, motivagdo e
envolvimento ativo na participacdo (Pinheiro, 2011, p. 94-95).

Quando perguntados sobre quais ferramentas utilizam para interagir
(Grafico VI) a maioria dos respondentes afirma usar o Férum do Moodle
(24 alunos), seguido do Skype (23 alunos) e do Correio eletrénico (22
alunos). Seis alunos assinalam a op¢do “Outros” indicando diferentes
denominagfes para o Gtalk. Considerando este conjunto de respostas
podemos concluir que as ferramentas assincronas (total de 46) sdo mais
utilizadas do que as sincronas (total de 29).

Perguntdmos aos alunos se consideram que a qualidade de um texto
produzido em coautoria a distancia é equivalente, melhor ou pior do que

quando produzido presencialmente (Grafico VII). Pedimos, ainda, que
justificassem suas escolhas. Duas pessoas nao responderam a essa questao,
sendo entdo 32 o total de respondentes.

GRAFICO VI - Resultados de Q12

“Que tipo de tecnologia o grupo utiliza para interagir?”’

B Bate-papo M

W Forum M

m Correio eletrénico
m Skype

m Gtalk

¥ Inbox FB

Seis deles (18%) consideram a qualidade do texto escrito a distancia
melhor, 25 (74%) equivalente e apenas 1 (3%) pior justificando sua
resposta pelo fato de ser “sempre mais facil e rapido poder comentar e
alterar um texto presencialmente, podendo isto contribuir para a sua
coeréncia”.

Todos os alunos que optam por Melhor justificaram suas escolhas. A
partir da analise do conteldo das justificativas desses alunos pudemos
identificar duas categorias de argumentacdo: Tempo/Reflexdo (5) e
Concentracgdo na tarefa (1), indicando que quase a totalidade desses alunos
afirma que o trabalho a distancia favorece a qualidade do texto porgue as
pessoas tém mais tempo para refletir sobre o que estdo produzindo, o que
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nos leva a supor que interagem de forma assincrona, preferencialmente,
compativel com o resultado de Q12, Gréfico VI.
GRAFICO VII - Resultados de Q18

“Como vé a qualidade de um texto elaborado em coautoria a distancia quando
comparada a qualidade de um texto elaborado em coautoria presencialmente?”

Melhor 6 18%

Equivalente 25 T4%

Equivalente [25] Pior 1 39
i)

— Pior [1]

Melhor [8]

Procedemos da mesma forma em relagéo aos 20 alunos que justificam
a escolha da opcdo Equivalente. Organizamos, a partir do argumento
principal dos respondentes, 7 categorias: Tecnologia diminui a distancia
(8) em que aparecem justificativas que reforcam o papel da tecnologia para
diminuir a distancia entre os escreventes, razdo pela qual a qualidade do
texto é preservada; Entrosamento entre os escreventes (4) em que oS
respondentes enaltecem a qualidade da interacdo e do entrosamento entre
0s escreventes durante a atividade para a qualidade do texto; Modalidade
de trabalho néo é fator interveniente (3) que engloba as justificativas que
afirmam que a qualidade de um texto independe do modo como é
realizado, isto €, se a distancia ou presencialmente; Interacio requerida é a
mesma (2) na qual os alunos afirmam que o processo interacional € similar
ao que ocorre presencialmente, razdo pela qual a qualidade do texto se
mantém; Mediagdo da escrita e tempo (1) em que o respondente enfatiza
que a interacdo realizada por meio da contribui para que os escreventes
explicitem o que pensam com mais cuidado e lhes da mais tempo para
pensar sobre o texto escrita (provavelmente por meio de ferramentas
assincronas, portanto); Coordenagdo do trabalho (1) em que o aluno
afirma que o mais importante em uma ou outra modalidade é a

coordenacdo das ac¢des dos componentes do grupo; Qualidade do préprio
texto (1) em que o aluno afirma que a qualidade do texto é uma
caracteristica intrinseca a ele e, assim, ndo depende da modalidade de
interacdo entre os componentes do grupo.

Trinta e dois alunos responderam a questdo sobre o tipo de tecnologia
que utilizam para apoiar a elaboracdo de textos em coautoria a distancia,
como mostra o Grafico VIII.

GRAFICO VIII - Resultados de Q19

“Que tipo de tecnologia costumam utilizar para elaborar o texto a distancia?”

M editor offline
M editor online
editor colaborativo

B wiki Moodle

A maioria dos alunos (26 — 44%) utiliza editores offline; 17 pessoas
utilizam editores online e 16 alunos usam editores colaborativos: ou interno
ao Moodle (a Wiki), ou externos a ele.

A anélise das respostas dos alunos sugere a organizacdo de 6
categorias cujos nomes sugerem o principal critério estabelecido pelo aluno
ao escolher a ferramenta de trabalho: Familiaridade e facilidade (7),
Simplicidade e intuitividade (2), Simultaneidade de acesso (4), Controle de
versdes (1), Visualizagdo de alteracBes (1), Utilidade (1). O editor de
textos da Microsoft, 0 Word, e o editor colaborativo da Google, o0 Google
Docs, sdo os preferidos, seguido pela Wiki. O Word se destaca,
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principalmente, pela familiaridade e facilidade de uso e o Google Docs
pela possibilidade de acesso simultaneo.

Perguntamos também por que meios os alunos conversam entre si ao
longo do processo de escrever conjuntamente. NUumero significativo de
respostas receberam as opcdes Correio eletrénico, Skype e Forum do
Moodle (21 — 62%, 20 — 59% e 14 — 41%, respectivamente), como mostra
o0 Grafico IX.

Perguntamos ainda quais as principais dificuldades encontradas na
elaboragdo a distancia de um texto em coautoria. O Grafico X mostra que
para 16 alunos (47%) o mais dificil é conciliar estilos diferentes de escrita;
12 alunos (35%) acham que é fazer criticas a um colega e 11 alunos (32%)
consideram que conciliar e sintetizar pontos de vista diferentes sdo fatores
complicados. Seis alunos escolheram a op¢do “lidar com diferentes
personalidades” e 4 alunos optaram por “receber criticas”, respectivamente
18% e 12%.

GRAFICO IX - Resultados de Q21

“Que tipo de ferramenta o grupo utiliza para conversar durante a elaboracdo do
texto em coautoria?”

Qutros

Inbox fb

Gtalk

Skype

Correio eletrénico
Messenger Moodle

Forum Moodle

Bate-papo Moodle

0 5 10 15 20 25

Pedimos aos alunos que descrevessem o método de trabalho
(distribuicdo de tarefas, funcOes, tipos de interacdo) que, habitualmente,

cada grupo adota ao escrever um texto em coautoria a distancia. Apenas 24
dos 34 alunos responderam a questdo. A andlise das respostas mostra a
diversidade de métodos de trabalho que orienta as acdes de diferentes
grupos e indica um conjunto de procedimentos comuns a eles,
especialmente (por ordem decrescente de citagdo): a divisdo de tarefas, o
trabalho conjunto, a publicacéo das tarefas individuais realizadas, a revisdo
do texto, sua redacdo e o planejamento do trabalho.

GRAFICO X - Resultados de Q25

“Quais as principais dificuldades de se elaborar a distdncia um texto em
coautoria?”’

Dificuldades de c...
Fazer criticas a ...
Receber criticas ...
Acatar os diferen...
Lidar com diferen...
Canciliar os dife...

Outros

0 3 ] 9 12 13 18

Dificuldades de comunicacdo (& muito mais dificil se fazer entender a distancia, nesse contexto especifico) 10 29%

Fazer criicas a um integrante do grupo, sem gue le se ressinta 12 35%
Receber criticas de um membro do grupo 4 12%
Acatar os diferentes pontos de vista & conseguir sintetiza-los em um trabalho dnico 1 32%
Lidar com diferentes personalidadas 6 16%
Conciliar os diferentes estilos de escrita dos integrantes do grupo 16 47%
Cutros 5 15%

Outros procedimentos com frequéncia igual ou menor que 4 sdo:
acerto de datas, escolha de um lider, entrega do trabalho, publicacdo de
materiais ja existentes sobre o tema, pesquisa individual sobre o assunto,
feedback do grupo ao docente, formatacdo do trabalho, identificacdo de
temas.
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Perguntados sobre como 0s grupos Sse organizam para nomear 0S
autores na versdo final do texto, o Grafico XI mostra que 29 alunos (85%)
afirmam que o critério utilizado é a ordem alfabética dos nomes dos
integrantes do grupo e 3 alunos (9%) dizem que usam um nome que
identifica o grupo. Nenhum aluno escolheu a opg¢do que daria saliéncia a
contribui¢do de cada integrante, no caso de ndo ter sido “uniforme” entre
eles.

GRAFICO XI - Resultados de Q23

“Como identificam os autores na versao final do texto?”

Pelo nomemimero do grupo (p.x.; Grupa A, Grupo | efc.) 3%
Pelos nomes do integrantes do grupo em ordem alfabética 29 85%
Pelos nomes dos integrantes seguindo a ordem de confribuicdo para o texto (0 aluno que mais contribuiu & o primeiro autor) 0 0%
QOutros 0 0%

Em seguida, perguntamos se estavam satisfeitos com o critério
adotado para conferir autoria aos textos, solicitando que justificassem suas
escolhas. Os 32 alunos optaram pelo “sim” (100%) e 24 deles, que
assinalaram a opg¢do “Ordem alfabética dos nomes”, apresentaram suas
justificativas. Procuramos identificar no conjunto de justificativas as
palavras-chave que melhor expressassem a opinido dos alunos e
verificamos que dois critérios sobressaem. O primeiro, dado que o trabalho
é em grupo, descarta a possibilidade de se pensar em alguma outra forma
de nomear os autores do texto que nao seja a ordem alfabética de seus
nomes; 0 segundo vai nessa mesma dire¢do, mas supde que a identificagéo

de cada integrante é importante, contanto que sejam dispostas em ordem
alfabética. Além disso, essa forma de identificar os autores, segundo os
respondentes, ¢ “mais justa, funcional, ndo discriminatéria, objetiva,
correta e democratica”.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O estudo realizado envolveu 34 respondentes, a maioria do sexo
feminino. Todos sdo alunos dos cursos de pés-graduacdo da UADb; cerca de
65% frequenta o Mestrado e mais de 50% do total ja fez outros cursos a
distancia na prépria Universidade tendo, portanto, familiaridade com a
metodologia e com o AVA usados pela instituicdo. Cinquenta por cento
(50%) dos participantes tém mais de 46 anos; 79% mais que 36 anos. Esses
dados nos levam a supor que se trata de um grupo, supostamente, com
autonomia para realizar trabalhos académicos e que construiu seu
letramento digital ja na idade adulta (Buzato, 2012). Setenta e quatro por
cento (74%) dos alunos consideram a qualidade de um texto escrito em
coautoria e a distancia equivalente a do escrito presencialmente, sendo a
justificativa mais frequente para essa opinido o papel desempenhado pela
tecnologia nesse processo (Q18-GVII).

Ndo podemos deixar de referir algumas limitacGes deste estudo,
designadamente ao nivel do questionario, que ndo permitiu uma analise
mais fina das respostas dos participantes em certos aspetos. Estamos
convictas que em posterior desenvolvimento desta abordagem exploratéria
sera necessario refinar o instrumento de pesquisa, tendo em vista uma
compreensdo mais detalhada dos processos e perce¢bes subjacentes ao
trabalho de escrita em co-autoria a distancia. Relativamente a abrangéncia
do estudo, embora a amostra envolva um namero relativamente modesto de
sujeitos, consideramos que a analise do questionario, ainda que com as
limitagBes ja apontadas, permitiu (re)conhecer a percecdo dos alunos a
respeito da escrita conjunta de textos e, consequentemente, os bastidores
desse tipo de pratica. A seguir, resumimos os principais achados a partir
dos quatro aspectos por nds considerados importantes para a ocorréncia de
PCE no constexto de EAD.
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(i) percecdo dos alunos a respeito do trabalho em grupo no contexto
académico

e Todos os respondentes costumam trabalhar em grupo e apenas
um deles relata ndo gostar.

e Mais de 50% dos respondentes gostam de trabalhar em grupo a
depender de sua configuracdo, isto é, de quem sdo seus pares.

¢ Os alunos séo unanimes quando afirmam que aprendem com o
trabalho em grupo e metade deles diz que aprende sempre,
independentemente do grupo com o qual interage (Q7-Gl).

ii) papéis discursivos identificados pelos alunos ao longo do trabalho em
grupo e, em particular, durante a elaboracéo do texto

e Sessenta e cinco por cento (65%) afirmam que o papel que
desempenham no grupo depende do grupo no qual estdo
inseridos. Dos 35% restantes, 75% se identificam com funcGes
relacionadas ao gerenciamento das atividades do grupo (Q10-
GlI).

eEm relacdo a escrita conjunta de textos os papéis mais
identificados pelos alunos foram os de colaborador de escrita,
leitor critico e revisor (Q22-GIV).

(iii) modos de negociacao entre 0s componentes do grupo para
organizar/planejar as tarefas, bem como para escrever o texto

eTodos os alunos ja enfrentaram pelo menos dois tipos de
dificuldades ao trabalharem em grupo, sendo as mais
frequentes: o ndo cumprimento de prazos e tarefas (Q8-GlI)

eQuarenta e quatro por cento (44%) dos alunos preferem
participar de pequenos grupos de trabalho (2 a 3 elementos).

Esse percentual cresce para 74% quando se trata de escrita
conjunta de textos, dada a sua especificidade (Tabela I).

eExiste uma grande heterogeneidade de modos de
organizagédo/desenvolvimento dos trabalhos realizados em
grupo. O modo mais frequente (50%) prevé o trabalho paralelo
em tarefas especificas para posterior discussdo e articulagdo e
0 modo menos frequente (15%) é o que prevé a execucdo de
todas as partes conjuntamente (Q9-GV). Essa diversidade
também aparece quando se trata de PCE. Neste caso, 0s
processos mais citados pelos alunos sdo semelhantes aos
descritos em Q9, exceto por aqueles especificos da atividade
textual (como redag&o e revisdo, por exemplo).

e A dificuldade mais frequentemente enfrentada pelos alunos na
PCE é conciliar os diferentes estilos de escrita (Q25-GX).

¢ Qitenta e cinco (85%) dos alunos consideram que a melhor
forma de identificar a autoria do texto produzido em coautoria
¢ a apresentacdo dos nomes dos integrantes do grupo em
ordem alfabética; os demais identificam por meio do nome do
grupo. Os alunos sdo unanimes ao afirmarem que se sentem
satisfeitos com essas duas formas de identificacdo da autoria
porque as consideram justas, funcionais, ndo discriminatorias,
objetivas, corretas e democraticas (Q23-GXI).

(iv) tecnologias utilizadas pelos grupos para apoiar (iii)

e A interacdo entre 0s membros de um grupo ocorre,
preferencialmente, por meio de ferramentas de comunicagéao
assincrona (Férum e Correio); o Skype, no entanto, aparece
com frequéncia similar a das ferramentas assincronas (Q12-
GVI). Esse resultado se repete para as interages que ocorrem
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ao longo do processo de escrita em coautoria, embora o
Forum do Moodle aparega com uma frequéncia mais modesta
(Q21-GIX).

e Quarenta e quatro por cento (44%) dos alunos usam editores
offline para produzirem o texto em conjunto; o restante se
divide de maneira (quase) equitativa entre editores online e
editores colaborativos (Q19-GVIII).

e Familiaridade/simplicidade e simultaneidade de acesso sdo 0s
dois critérios mais utilizados pelos alunos para escolherem a
ferramenta de apoio a escrita conjunta.

e As ferramentas preferidas pelos alunos, em ordem
decrescente sdo: editor de texto Word da Microsoft, o editor
de texto colaborativo Google Docs e a Wiki do Moodle.

A andlise das respostas dos alunos indica que as PCE sdo uma pratica
crescente, especialmente entre alunos do ensino superior e que ha uma
tendéncia de crescimento de uso de ferramentas colaborativas. Além dos
aspectos levantados neste estudo exploratério, consideramos que é
oportuno aprofundar o estudo das Praticas Colaborativas de Escrita. Para
tanto, nosso proximo passo devera prever uma analise mais fina, centrada
na analise dos préprios textos produzidos e no seu processo de evolucao de
escrita, desde uma fase inicial a sua versao final, o que podera ser realizado
com a permissdo dos estudantes de acesso as versbes sucessivas do
documento em construgdo. Tal andlise podera evidenciar, de fato, até que
ponto a escrita conjunta acontece e de que modo os diferentes participantes
contribuem para o processo. A esta analise podera juntar-se a entrevista aos
participantes, permitindo indagar a respeito da sua propria perce¢ao sobre o
processo especifico.
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